SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 606/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcTczczNzINININIIBGE:. DS
. . -ostipencj Mgr. Petrom Amrichom, usadenym

euroadvokatom, Starova 27, Kogice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-8T/106/2012 a uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7To/10/2025-1592
zo 16. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
3. Néavrhu na vydanie do€asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava
na prejednanie veci zdkonnym sudcom podla ¢l. 48 tUstavy uznesenim krajského sudu €. k.
7T0/10/2025-1592 zo 16. aprila 2025 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) a vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-8T/106/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit’ krajskému sadu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje
priznat’ jej za porusenie jej zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zo strany mestského sudu financné
zadost'u¢inenie 13 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Rovnako navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského sidu a aby do¢asnym opatrenim ulozil
mestskému sudu ,,zdrzat’ sa konania podla napadnutého Uznesenia krajského sudu, nakolko
bez legalneho vyriesenia otazky zastavenia trestného stihania obzalovanej pokracovanim v trestnom
stithani obzalovanej celkovo trvajucom 15 rokov a 6 mesiacov dochddza k dalsej nereparovatelnej
viktimizacii obZalovanej “.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Kosice II podal
16. augusta 2012 pod sp. zn. 2 Pv 1335/07 na st’azovatel'ku (a d’al$iu osobu) obzalobu pre precin
podvodu spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi.

3. Mestsky sud uznesenim sp. zn. K2-8T/106/2012 z 23. decembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie
mestského sudu®) podl'a § 290 ods. 1 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie stazovatelky
z dovodov podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu mestského sudu podali staznost’ stazovatel’ka aj okresny prokurator, o ktorych
bolo rozhodnuté tak, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 7To/10/2025-1592 zo 16. aprila 2025
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie mestského stdu zrusil a vec vratil
mestskému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Proti uzneseniu krajského stidu stazovatel'’ka podala tuto Gstavna st'aznost’, v ktorej argumentuje,
ze k poruSeniu nou namietanych prav doslo z dovodu, ze ¢lenkou vo veci konajiceho senatu, ktory
rozhodol o iou podanej staznosti, bola aj | GcINIE B «o:: v’ bola
uznesenim krajského sudu ¢. k. 8Nto/24/2019-1109 z 19. novembra 2019 podla § 32 ods. 1
zdovodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v minulosti vyliena z vykonavania Ukonov
trestného konania v (rovnakej) trestnej veci vedenej proti stazovatel’ke na krajskom sude v tom Case
pod (inou) sp. zn. 7 Tos 31/2019 (pre precin podvodu formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 221
ods. 1 a 2 Trestného zékona). Z uvedeného dovodu povazuje namietané uznesenie krajského sudu
za nezakonné.

6. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu mestského siidu stazovatel'ka argumentuje, Ze k poruseniu
flou namietanych prav doSlo z dovodu neprimerane dlho trvajuceho trestného konania, ktoré
prebieha uz takmer trindst' rokov od podania obzaloby, resp. celkovo uz pitnast’ rokov a Sest
mesiacov. Uvadza, Ze sa opakovane staZovala na existenciu prietahov v konani pred mestskym
sudom a ziadala o nariadenie hlavnych pojednavani. Naposledy tak urobila podanim zo 17. jula
2023 az 10. decembra 2024.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na prejednanie veci zdkonnym sudcom (¢l. 48 ustavy) uznesenim
krajského sudu, ako aj namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primerane]j lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom mestského sudu v napadnutom konani.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

8. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zéaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opacny zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zdkladnych prav.

9. Ustavny std v tejto sGvislosti upriamuje pozornost na vlastni judikataru, podla ktorej
v konaniach o tstavnych staznostiach ustavny sud zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava
na sidnu ochranu st v zasade ,,vysledkové®, Co znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08).

10. Ked'’Ze v okolnostiach prerokiivanej veci je stazovatelkou namietané zruSujice uznesenie
krajského sudu, ustavny sud tiez konstatuje (napr. IL. US 398/08, II. US 439/2015, II. US 6/2018,
III. US 449/2018, 1. US 443/2019, IV. US 382/2025), ¢ v zasade nepreskiimava zruSovacie
rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokraduje dalej. Ustavny std kasacné
rozhodnutia vyvolavajlice stav pravoplatne neskon¢eného konania okrem vynimocnych pripadov
nezrusuje (m. m. IV. US 313/2022). Stazovatel’ka namieta uznesenie krajského sadu z dovodu,
ze ¢lenkou konajuceho senatu krajského sudu bola aj sudkyna, ktord uz bola v predmetnej veci
(vtom case vedenej pod inou spisovou znackou) vylic¢end z vykonédvania tkonov trestného
konania.

11. Ustavny sud v tomto kontexte akcentuje aj svoju judikataru, v zmysle ktorej trestné konanie
je od svojho zaliatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobod moéZu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a stidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného
konania. Pokial’ by ustavny sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych



prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

12. Ustavny sud zastdva nazor, ze namietané uznesenie krajského stidu by mohlo v okolnostiach
predbezne preroktivanej veci zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade,
ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelku, ktory
bol tymto uznesenim sposobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016), &o nie je
stazovatel’kin pripad.

13. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta kasacné uznesenie krajského stidu, ktorym doslo
k zruSeniu uznesenia mestského sidu o zastaveni jej trestného stihania. ZruSenia predmetného
rozhodnutia sa pritom staznostou domadhala (okrem prokurdtora) aj samotnd stazovatelka.
Predmetné rozhodnutie aktudlne rozporuje, avSak svoju argumentdciu neprepdja s pripadnym
dopadom na fiou namietané prava (bod 1 tohto uznesenia). Zaroven sa nedomahala, resp. netvrdi,
7zeby sa domahala vylugenia konajucej sudkyne || B
z prejednania jej veci alebo Ze objektivne nemala moZnost’ jej nevylucenie namietat. Svoju
ustavnopravnu argumentaciu v tomto smere nerozvijala, pricom nie je ulohou ustavného sudu hadat’
alebo si taka argumentaciu domyslat’.

14. Ustavny sud uvadza, 7e podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc
odvolacieho sidu vztahuje nielen na zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ale aj na spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zru$i napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Skuto¢nost, Ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vylaceny
z vykondvania ukonov trestného konania, ako aj skutocnost, Ze sid rozhodol v nezdkonnom
zloZeni, predstavuji ako podstatné chyby konania aj samostatny dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. b), resp. e) Trestného poriadku (m. m. IV. US 488/2023).

15. Vychadzajuc z povahy kasaéného rozhodnutia, stazovatel’kou uplatnenej argumenticie
a uz uvedenych teoretickych vychodisk, ustavny sid sumarizuje, Ze platna pravna Gprava trestného
konania stazovatel’ke d’alej umozituje v sidnom konani domdhat’ sa pravne ucinnym sposobom
ochrany svojich prav prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku,
kde konajtci sud, odvolaci std, pripadne dovolaci sud je opravneny a povinny preskiimat
opodstatnenost’ jej tvrdeni.

16. Z dosial’ popisanych skuto¢nosti je mozné rezumovat’, ze z Gstavne] st'aznosti nie je zrejme,
ze by stazovatel’ka v priebehu konania namietala zloZenie vo veci konajuceho senatu krajského
sudu, resp. ze by aktudlne atakovala, Ze jej to nebolo umoznené. Argumentuje , len*
nezakonnost'ou namietaného zruSujuceho rozhodnutia. Zaroven sa sama staznostou domadhala
zruSenia uznesenia okresného sudu, t. j. domahala sa vydania zruSujuceho uznesenia krajského
stdu, ktoré aktudlne namieta. V neposlednom rade vo veci absentuje vysvetlujiica ustavnopravna
argumentacia tykajica sa fiou namietanych prav, t. j. dopad na tieto jej prava. Vzhladom



na popisané skuto¢nosti ustavnému sidu neostavalo iné, ako vykonat’ zaver o odmietnuti tejto Casti
ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom mestského sudu:

17. Stazovatel’ka namieta, Ze doSlo k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote postupom mestského
sadu v napadnutom konani z ddvodu neprimeranej dizky trestného konania.

18. Ustavny stid Gstavnu staznost’ stazovatelky v tejto asti predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a zistoval, ¢i ustavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde) a ¢i nie si dané¢ dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

19. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
staZzovatel'a, aby svoju uUstavnu staznost nalezite oddovodnil, t. j. aby o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovat' najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staZnosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

20. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zikone. Pre postdenie
pripadnych prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky opis (aspoii c¢iasto¢ny) skutkového stavu
¢1 uvedenie konkrétnych skutoc¢nosti umoziiujucich redlne postidenie ich negativneho materidlneho
dopadu na osobu stazovatel’a a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢. 88/2021 ZNaU).

21. Argumentacia obsiahnutd v predmetnej Gistavnej st'aznosti je vedenda vylucne vo vSeobecnej
rovine namietok, ktoré vyjadruju stazovatel’kinu nespokojnost’ s trvanim namietaného konania.
Stazovatel’ka sa obmedzuje na tvrdenia o celkovej dizke trestného konania. Neuviedla viak,
v ¢om mala spocivat’ ne€innost’, pripadne neefektivnost’ konania mestského sudu (nepomenovala
ziadne konkrétne obdobia nekonania ¢i neefektivneho konania mestského stdu). Nestaci pritom
len oznadit moment podania obZaloby spolu s uvedenim trvania namietaného konania. Ustavnému
sudu tak neumoznila vytvorit’ si zdkladni predstavu o spdsobe vedenia napadnutého konania.
Povinnost'ou ani tllohou ustavného sudu pritom nie je vyhl'adavat’ chybajiuce skuto¢nosti.

22. Predmetny spdsob argumentacie Ustavny sud nepovazuje v okolnostiach prerokavanej veci
za dostacujuci. V pripade stazovatelky, ktora je zastiipend kvalifikovanym prdvnym zéastupcom,
ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku tstavnej staznosti podl'a § 56



ods. 3 zékona o ustavnom sude. Oznacené ustanovenie zakona totiz sluzi na odstrafiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

23. V dosledku dosial’ uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
konsStatuje nedostatocnost oddovodnenia Uustavnej staznosti stazovatel'ky, ¢o je doévodom
na jej odmietnutie v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

24. Ustavny std dopliia, ze rozhodnutie v tejto Gasti uznesenia nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'ka podala svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zidkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

25. Stazovatelka navrhuje, aby tustavny sid docasnym opatrenim ulozil mestskému sudu ,,zdrzat
sa konania podla napadnutého Uznesenia krajského sudu, nakolko bez legdlneho vyriesenia otazky
zastavenia trestného stihania obZalovanej pokracovanim v trestnom stihani obZalovanej celkovo
trvajucom 15 rokov a 6 mesiacov dochdadza k dalsej nereparovatelnej viktimizacii obZalovanej .
Podla § 130 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moédze na navrh stazovatela rozhodnit
o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela va¢siu ujmu, nez aka moze
vzniknut inym osobam, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil
jeho zakladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia
im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom. Ustavny sud
zdoraziuje, Ze si je vedomy naliehavosti posudzovania otazok suvisiacich s trestnym konanim,
avSak vzhl'adom na popisané skutocnosti a odmietnutie ustavnej staznosti ako celku néavrhu
na rozhodnutie o doasnom opatreni nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia). Obdobny zaver
plati aj vo vztahu k ndvrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

26. Ustavny std ale povaZzuje za potrebné dodat, Ze okrem konstatovaného (bod 25
tohto uznesenia) st'azovatel'ka neuviedla ni¢, ¢im by navrh na rozhodnutie o doasnom opatreni,
resp. odklad vykonatelnosti $pecifikovala. Ustavny sud k predmetnej skutoénosti pre komplexnost’
uvadza, Ze navrh na odklad vykonatelnosti podla § 129 zikona o Gstavnom sude alebo
na rozhodnutie o dodasnom opatreni podla § 130 zakona o ustavnom siide musi spiiat’ obsahové
a formalne nalezitosti podania podla § 39 a 40 zdkona o Ustavnom sude. V ramci vSeobecnych
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o istavnom sude) ma navrh obsahovat’ aj uvedenie, ,,co sa nim
sleduje . Téato nalezitost’ by v pripade navrhu na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti
alebo rozhodnutia o docasnom opatreni mala zahfnat’ dostatocne presné a urcité vymedzenie petitu
predovSetkym z hladiska naleZitého oznafenia rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu orgénu
verejnej moci, ktorého sa ma rozhodnutie tstavného sudu tykat, ako aj z hl'adiska Specifikacie,
¢i sa stazovatel doméha rozhodnutia tstavného sidu o odklade vykonatel'nosti alebo rozhodnutia
o docasnom opatreni. V pripade docasné¢ho opatrenia musi byt stcastou petitu aj vymedzenie
jeho obsahu, ktoré¢ho sa stazovatel' domaha (Macejkova 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, .,



Holléinder, P., Svik, J. a kol. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020, s. 977, marg. €. 2).

27. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



